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• .•.rozhoreil nad zloridem liberalismu,
konzervativismu a nerovnosti ve svete. Kdy-
by formuloval ojedinely nazor, vyi'ikali by-
chom si to nad salkem darjeelingu. Ale jeli-
koz vyjadfil dojmy yelke casti ceske levice,
pokusim se odpovedet sireji. Klieovou cast
textu zopakuji: "Kde. nyni jste vy, rozhodni
tuzemsti liberalove a konzervativci, kteri tak
ridi ideove, ba ideologicky pevne piSete
onutnosti provozne malych, nenakladnych
statu Ci aktivnich obeanu, ktel'i se maji spole-
hat sarni na sebe? Proc ted' ihned a radostne
nenabizite texty velebici nejnovejsi cisla
o rostouci nerovnosti ve svete, 0 tom, ze polo-
vinu celkoveho bohatstvi drzi v rukach jedno
procento li'dstva?Vzdyf to je prece skvely vy-
sledek deregulaci! Nebo neni skvely? Co si
o tom vlastne myslite? (...)Takto se ma tedy
spolecnost vy.vijet? Ma smerovat k tomu,
aby hrstce patfila vetsin,a toho, co je na zemi
vybudovano? Je spravne mizeni ci chudnuti
stredni tl'idy? (...) Mate nejake nazory? Ne-
cMvate sije pro sebe?"

Deregulate tam, kde neni
Ponechme stranou retoricke flnty, vetsina pi-
sicich liberalu a konzervativcu si svenazory
z logiky veci nenecMva pro sebe; stejne tak
je z hlediska dialogu legraeni vyeitat ostat-
nim "mleeni", ale neartikulovat vlastni po-
stoj. Ponechme stninou i zasadni metodolo-
gickou podivnost one komparace: srovnavat
akcie Billa Gatese s luky africkych lovcu Ci
eajovymi miskarni einskych rolniku nedava
mnoho smyslu, neb se nikde nepotkavaji ani
nestl'etavaji. Podstatne je, ze podobne soudy
jsou v Cesku poslednich let eim dal hlasitejsi.
Den za dnem sili vypravenka 0 zlotl'ilem kapi-
talismu a desivych "neoliberalnich" refor-
mach, ktere ozebraeily narod, rozevrely pi'i-
jmove nuzky a uvrhly lidi do chudoby. Podi-
vejme se na myslenkove postupy, 0 nez se
tato vira opira, a zejmena se podivejme na
data,ktera by toto presvedeeni mohla potvr-
dit, ei vyvratit.

Shrnu-li protiargumenty do jednoho od-
stavce, pak zneji takto: Tento diskurz mluvi
o deregulaci tam, kde zidna neni; vypravi ne-
pravdivou bajku 0 mizeni stredni tl'idy; nevy~
svetluje, co je na koncentraci majetku vlastne
spatneho; a zejmena: kritika trhu a jeho centri-
fugalniho efektu je stara jako spoleeenske
vedy samy - jen kritici, s eestnou vyjimkou
Karla Marxe, zatim neupresnili, jake by. si
predstavovali jine, lepsi, spravedlivejsi uspoc
ridani.

Elementarni neznalost pojmu
Tvrzeni 0 konceritraci majetku jako "skve-
lem vysledku deregulaci" ukazuje aZ skolac-
kou neznalost. Dnesni kapitalismus je eim
dal regulovanejsi: od odmen manazeru pres
povolenou plochu na pestovani vinne revy aZ
po stavbu domu. Jedinederegulace (cen) za-
zily chvilinku postkomunisticke zeme, jinak
je cely Zapad rokod roku regulovanejsi a re-
gulovanejsi: od hygienickych predpisu aZ po
podil zen ve statutarnich organech soukro-
mych firem. Aniz bychom se chteli vracet
k Dickensovi, tak je dobre si pfipomenout,
ze po valceregulovaly praci dva paragrafy:
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Marne nejnizsf ohrozenf
chudobou (podle dat
Eurostatu i OECD),

a rnerfme-li celkovou
nerovnost ptfjrnu dIe

znarneho Giniho indexu,
jedimi zerne na svete ji rna

nizsf - Dansko
(data Svetove banky):

Jsrne druzf na svete v rovnosti
pffjrnu, jsrne nejrnene

ohrozenf chudobu v Evrope
izernfch OECD - a vy mim

tady kazete 0 krutern
a neuprosnern kapitalisrnu?

Udelejte si dornacf Ukoly,
zjistete si fakta a pak se

rnuzerne dale bavit.

"dnes marne cely zakonik, ale firmy si Mzne
kupuji software, jenz "fixluje" dochazku,
aby nemuseli sve zamestnance buzerovat.
Ne, deregulaci nechte stranou, ta za nic ne.-
muze. I kdyz ji eeska levice s oblibou pouzi-
va jako nadavku, ona tu proste za.dna neni.

Mizeni stl'edni tl'idy v Cesku dIe mych infor-
maci taktez neexistuje. Dukazni bremeno po-
nechavam, Josefe, na Tve strane. Prines pro-
sim na tonejaka data. Data, nikoli citaci z De-
niku referendum nebo novinoveho elanku
Jana Kellera. Protoze'data rikaji uplny opak
toho, co nam tady vypravite.

Marne nejnizsi ohrozeni chudobou (podle
dat Eurostatu i OECD), a mel'ime-li celkovou
.nerovnost prijmu dIe znameho Giniho indexu,
jedina zeme na svete ji ma nizsi - Dansko
(data Svetove banky). Jsme druzi na svete
v rovnosti prijmu, j sme nejmene ohrozeni chu-
dobu v Evrope i zemich OECD - a vy nam
tady kazete 0 krutem a neuprosnem kapitalis-
mu? UdeIejte si domaci ukoly, zjistete si fakta
a pak se muzeme dale bavit.

Co je vlastne na informaci, ze nekomu pat-
ri Walmart nebo pulka Microsoftu, spatne-

ho? Rozumim pohorseni nad majetkovoune-
rovnosti, pokud se doga latifundisty prezira
tatarakem a pe6ni nemaji eim omastit bram-
bor. Lee to preci neni nas pi'ipad. Podivejme
se na deset nejbohatsich lidi na planete: ani
jeden z nich neukradl nuzakum polieko,na-
toz polstar pod hlavou. Naopak: vsichni jsou
podnikatele, casto selfmademani, ktel'i rozje-
li byznys, ktery posouva lidstvo vpred
(Microsoft Billa Gatese ci Oracle Larryho El-
liSbJia),usn.adiiuje mu zivot (mobily Carlose
Helu), zleviiuje zbozi (Inditex Amancia Orte-
gy) ci obycejne tvori patel' a zily prumyslu
(David a Charles Koch z Koch Industries).
Co jena jejich majetku spatneho? Ziskali ho
kridezi? Ozebracili delnika? Uvrhli davy
lidi do chudoby? Ne, je to presne naopak:
diky lidem jako Gates aEllison se vzmaha
cela jihovychodni Asie, ktera byla jeste pred
tl'iceti lety extremne chuda. Pravda, sieky pra-
cujici pro Ortegovu Zaru dostavaji prachmi-
zerny zold, presto jejich mzdy rok za rokem
rostou. (A zarnerne stranou ponechavarn ne-
predstavitelne objemy penez, jez Bill Gates
ci Warren Buffet davaji na likvidaci svetove
chudoby).

Chudyth ubjva, co vas zere?
V eem je majetkova nerovnost tak.nebezpec-
na? Pocet extremne chudych lidi na svete je po-
lovicni, nez byl v roce 1990 (a to navzdory
rychle rostouci svetove populaci), na tom se
shodnou filantropove i Svetova banka. Co je
na tom spatne?

Veta "polovinu celkoveho bohatstvi drzi
v rukach jedno procento lidstva" ma velikou
emotivni silu, dokud se nad ni Clovek nezamys-
Ii. Maloktery superboMc dokaze snist tri kul'a-
ta k obedu. Ano, muze si pozlatit mobil, kou-
pit ostrov ci dva tryskaee, ale jednak vetsinu
zbozi nekdo vyrobi, jednak - a to predevsim:
ti superbohaci vlastni fabriky, obchody, soft-
warove spoleenosti, doly a restaurace. Zaniest-
navaji miliony lidi,

Nerozumim, co je na tom spatne. V cern
bude svet lepsi, kdyz Heluovo telekomunikac-
ni imperium nebude vlastnit jeden, ale sto lidi?
A predevsim nerozumim tomu, cobyste s tim
chteli delat?

V dejinach uzjsme toho hodne zazili -pud~
patl'i tern, co na ni pracuji, tovamy patl'i do ru-
kou delniku a doly dejme hornikum ... Nechce
se mi podsouvat yam touhu po znarodiiovani
ci jinem zabavovani majetku, proto napjate
eekam, jak byste majetkove -nerovnosti chteli
zabranit.

Mily Josefe, ptal ses, zda "narn" to nevadi.
Zkusim odpovedet. Vetsina z nas liberalu,
konzervativcu, a dokonce i socialnich demo-
kram se nakonec shodla.na tom, ze trzni vzta-
hy (s rozumnou mirou regulace) jsou ten
nejmene spatny hospodarsky system, jaky
znarne .

Nejen Ty, ale i nM spolecny kolega Petr
Zidek, jenz nedavno napsal "system mele
z posledniho", tento pocit zrejme nesdilite.
Slysim vas nazor - ale s napetim eekam, jak
byste ten zlorid, diky nemuz je na svete 0 po-
lovinu mene chudych, nez bylo pred dvaceti
lety, a diky nemuz je Cesko chudobou nejme-
ne ohrozenou zemi z cele Evropy, napravili.


