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Pocet extrémné chudych lidi na svété je polovicni, nez byl v roce 1990

‘e svém autorskéim sloupku se mdj

\ / dlouholety kolega Josef Chuchma
rozhoi¢il nad zlofadem liberalismu,
konzervativismu a nerovnosti ve svété. Kdy-
by formuloval ojedinély nazor, vyfikali by-
- chom si to nad $alkem darjeelingu. Ale jeli-
koz vyjadfil dojmy velké casti deské levice,
pokusim se odpovédét Sifeji. KliCovou Cast
textu zopakuji: ,,Kde nyni jste vy, rozhodni
tuzemsti liberalové a konzervativci, ktefi tak
rddi ideové, ba ideologicky pevné piSete
o nutnosti provozné malych, nenakladnych
stath ¢i aktivnich ob&ani, ktefi se maji spolé-
hat sami na sebe? Pro€ ted ihned a radostné
o rostouci nerovnosti ve svété, o tom, Ze polo-
vinu celkového bohatstvi drZzi v rukach jedno
procento lidstva? Vidyt to je prece skvély vy-
sledek deregulaci! Nebo neni skvély? Co si
o tom vlastn€ myslite? (...) Takto se ma tedy
spole¢nost vyvijet? M4 sméfovat k tomu,
aby hrstce patfila vétSina toho, co je na zemi
vybudovano? Je spravné mizeni ¢i chudnuti

stfedn{ tiidy? (...) Méte néjaké nizory? Ne-

chévite si je pro sebe?*

Deregulace tam, kde neni

Ponechme stranou rétorické finty, vétSina pi-
§icich liberdlt a konzervativct si své nazory
z logiky véci nenechava pro sebe; stejné tak
je z hlediska dialogu legra¢ni vyditat ostat-

nim ,,mlceni”, ale neartikulovat vlastni po- -

stoj. Ponechme stranou i zasadni metodolo-
gickou podivnost oné komparace: srovnivat
akcie Billa Gatese s luky africkych lovcu &i
¢ajovymi miskami ¢inskych rolnikii nedava
mnoho-smyslu, neb se nikde nepotkavaji ani
nestietavaji. Podstatné je, Ze podobné soudy
jsou v Cesku poslednich let &m d4l hlasit&ji.
Den za dnem sili vypravénka o zlotfilém kapi-
- talismu a désivych ,neoliberdlnich” refor-
mach, které oZebracily nérod, rozeviely pri-
jmové ntZky a uvrhly lidi do chudoby. Podi-
vejme se na mySlenkové postupy, o néZ se
tato vira opird, a zejména se podivejme na
data, kterd by toto presvédCeni mohla potvr-
dit, &i vyvratit. '
Shrnu-li protiargumenty do jednoho od-
stavce, pak znéji takto: Tento diskurz mluvi
o deregulaci tam, kde Z4dnd neni; vypravi ne-
pravdivou bajku o mizeni stfedni tfidy; nevy-

svétluje, co je na koncentraci majetku viastné -

$patného; a zejména: kritika trhu a jeho centri-
fugélniho efektu je stard jako spoleCenské
védy samy - jen kritici, s Cestnou vyjimkou
Karla Marxe, zatim neupfesnili, jaké by.si
predstavovali jiné, lepsi, spravedlivEjsi uspo-
radani.

Elementarni neznalost pojmut

‘Tvrzeni o koncentraci majetku jako ,,skvé-
1ém vysledku deregulaci* ukazuje aZ Skolac-
kou neznalost. Dne3ni kapitalismus je ¢im
dal regulovanéjsi: od odmén manaZert pfes
povolenou plochu na péstovani vinné révy az
po stavbu domu. Jediné deregulace (cen) za-
Zily chvilinku postkomunistické zem¢, jinak
je cely Zapad rok od roku regulovangjsi a re-
gulovangjsi: od hygienickych pfedpisil aZ po
podil Zen ve statutdrnich organech soukro-
mych firem. AniZ bychom se chtéli vracet
k Dickensovi, tak je dobré si pfipomenout,
Ze po valce.regulovaly préci dva paragrafy:
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- Mame nejnizsi ohrozeni
chudobou (podle dat
Eurostatu i OECD),

a mérime-li celkovou
nerovnost pifjmi dle
znamého Giniho indexu,
jedina zemé na sveété ji ma
niz8i - Dansko

(data Svétové banky).
Jsme druzi na svéié v rovnosti
piijmi, jsme nejméné
ohrozeni chudobu v Evropé
izémich OECD - a vy ndm
tady kazete o krutém
a netiprosném kapitalismu?

Udélejte si doméci tikoly,

zjistéte si fakta a pak se
muizeme dale bavit.

dnes méme cely zakonik, ale firmy si b&Zné
kupuji software, jenZ ,fixluje” dochazku,
aby nemuseli své zam&stnance buzerovat.
Ne, deregulaci nechte stranou, ta za nic ne-
muze. L kdyZ ji ¢eska levice s oblibou pouZi-
vé jako naddvku, ona tu prost€ Zadna neni.

Mizeni stfedni tfidy v g
maci taktéZ neexistuje. Dikazni bfemeno po-
nechdvam, Josefe, na Tvé stran&. Pfines pro-
sim na to n&jaka data. Data, nikoli citaci z De-
niku- referendum nebo novinového &lénku
Jana Kellera. ProtoZe data fikaji tplny opak
toho, ¢o nam tady vypravite.

Mame nejniz§i ohroZeni chudobou (podie

-dat Eurostatu i OECD), a méiime-li celkovou
‘nerovnost pifjmi dle zndmého Giniho indexu,

jedind zemé na svété ji ma nizs§i — Déansko
(data Sv&tové banky). Jsme druzi na svéts
v rovnosti pfijma, jsme nejméné ohroZeni chu-
dobu v Evropé i zemich OECD - a vy ndm
tady kéZete o krutém a nedprosném kapitalis-
mu? Udg&lejte si domadci vikoly, zjistéte si fakta
a pak se miZeme déle bavit.

Co je vlastng na informaci, Ze né€komu pat-
fi Walmart nebo ptlka Microsoftu, $patné-

esku dle mych infor- -
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ho? Rozumim pohorseni nad majetkovou ne-
rovnosti, pokud se doga latifundisty pieZird
tatardkem a pedni nemaji ¢im omastit bram-
bor. Lec to pfeci neni nas piipad. Podivejme
se na deset nejbohatsich lidi na planeté: ani
jeden z nich neukradl nuzdkidm policko, na-
toZ pol§tar pod hlavou. Naopak: vSichni jsou
podnikatelé, ¢asto selfmademani, ktefi rozje-
li byznys, ktery posouva lidstvo vpied
(Microsoft Billa Gatese &i Oracle Larryho El-
lisoia), usnadniuje mu Zivot (mobily Carlose
Helu), zleviiuje zboZi (Inditex Amancia Orte-
gy) ¢i obylejné tvoii patef a Zily pramyslu
(David a Charles Koch z Koch Industries).
Co jena jejich majetku $patného? Ziskali ho
kradeZi? OZebralili- délnika? Uvrhli davy
lidi do chudoby? Ne, je to pfesné naopak:
diky lidem jako Gates a Ellison se vzméhé
cela jihovychodni Asie, kterd byla jest€ pred
tiiceti lety extrémné chuda. Pravda, §i¢ky pra-
cujici pro Ortegovu Zaru dostivaji prachmi-
zerny Zold, presto jejich mzdy rok za rokem
rostou. (A zamé&rné stranou ponechdvam ne-
predstavitelné objemy penéz, jeZ Bill Gates
¢i Warren Buffet davaji na likvidaci sv€tové
chudoby).

Chudych ubyva, co vas Zere?
V ¢em je majetkova nerovnost tak nebezpec-
n4? Pocet extrémneé chudych lidi na svéte je po-
lovicni, neZ byl v roce 1990 (a to navzdory
rychle rostouci svétové populaci), na tom se
shodnou filantropové i Svétova banka. Co je
na tom $patné?
Véta ,,polovinu celkového bohatstvi drZi.
v rukéch jedno procento lidstva® mé velikou
emotivni slu, dokud se nad ni ¢lov€k nezamys-
li. Méloktery superbohac dokaze snist ti'i kufa-
ta k obédu. Ano, mliZe si pozlatit mobil, kou-
pit ostrov Ci dva tryskace, ale jednak v&tSinu
zboZi nékdo vyrobi, jednak — a to pfedeviim:
ti superbohaci vlastni fabriky, obchody, soft-
warové spole€nosti, doly a restaurace. Zamést-
navaji miliony lidi, ‘
Nerozumim, co je na tom $patné. V em
bude svét lepsi, kdyZ Heldovo telekomunikac-
ni impérium nebude vlastnit jeden, ale sto 1idi?
A predev§im nerozumim tomu, co.byste s tim
chtéli delat? : .
V déjinach uz jsme toho hodné zaZili — puda
patii tém, co na ni pracuji, tovarny patii do ru-
kou délniki a doly dejme horniktim... Nechce
se mi podsouvat vdm touhu po znarodfiovani
& jiném zabavovani majetku, proto napjaté
¢ekam, jak byste majetkové nerovnosti chtéli
zabtanit. ~ :
Mily Josefe, ptal ses, zda ,,nAm* to nevadi.
Zkusim odpovédét. VEtsina z nas liberald,
konzervativci, a dokonce i socialnich demo-
kratt se nakonec shodla na tom, Ze trzni vzta-
hy (s rozumnou mirou regulace) jsou ten
nejméné Spatny hospodafsky systém, jaky
Zname. v ‘
Nejen Ty, ale i na§ spolecny kolega Petr
Zidek, jenZ nedavno napsal ,,systém mele
z posledniho®, tento pocit zfejmé nesdilite.
Sly§im vas nézor — ale s napétim ekam, jak
byste ten zlordd, diky némuZ je na svété o po-
lovinu méné chudych, nez bylo pfed dvaceti
lety, a diky n&mu¥ je Cesko chudobou nejmé-
né ohroZenou zemi z celé Evropy, napravili.




